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Halverwege de 17e eeuw begint het in Dordrecht onrustiger te worden. De leden van de gilden beginnen zich steeds vaker te roeren tegen het stadsbeleid: op zoek naar oude privileges en rechten die ze in de gloriedagen van Dordt hadden gehad, maar met name na de Opstand hadden verloren aan de heersende aristocratie. Deze claim door gilden voor politieke invloed zorgde voor een bijzondere laag aan één van de veel voorkomende onrusten binnen een Hollandse stad tijdens de Republiek. Nergens namen de gilden in een Hollandse stad zo’n prominente rol in als in Dordrecht. De politieke constellatie van de oudste stad van Holland, die al in de middeleeuwen was gevormd, maakte de onrusten die zich tussen 1647 en 1652 afspeelden tot een bijzonder fenomeen dat eens nader onderzocht moet worden.
In dit paper wordt verder ingegaan op zowel de politieke constellatie van Dordrecht in de gouden eeuw als de maatschappelijke verhoudingen en de rol die de gilden van oudsher daarin speelden. Vervolgens zal er gekeken worden naar de onrusten zelf. Daarbij zal dieper worden ingegaan op de oorzaken en aanleidingen van deze onrusten, het verdere verloop ervan en de uitkomsten. Dit zal de kern van dit onderzoek naar voren moeten brengen, namelijk in hoeverre de bijzondere politieke constellatie van Dordrecht invloed heeft gehad op de gebeurtenissen rond 1650. De politieke verhoudingen en de rol van de gilden tijdens deze onrusten zullen daarbij verder worden uitgediept, om vervolgens te eindigen met een conclusie. 
	Betreffende dit onderwerp richt ik mij slechts op het bestuur op lokaal niveau van Dordrecht. Een enkele maal zal ook het gewestelijk niveau de revue passeren, echter alleen wanneer Dordrecht in directe mate hierdoor wordt beïnvloed. Ook zal alleen de situatie worden behandeld tot aan de bestuurshervormingen van Dordrecht in 1652, dit vanwege de grootte van het paper. De onrusten van Dordt staan in dit paper centraal en daarom zal grotere kwesties in Europees verband, maar ook binnen de Zeven Provinciën die zich ten zelfde tijd afspeelden, niet uitvoerig behandeld worden, behalve, zoals eerder genoemd, wanneer er een direct verband is te leggen met de situatie in Dordt.
Politieke constellatie
Dordrecht nam in Holland een bijzondere positie in ten opzichte van de andere steden in deze provincie ten tijde van de Republiek. Niet alleen is Dordrecht de oudste stad van Holland, maar had hierdoor ook een andere politieke constellatie dan de andere steden. Dordrecht was in dat opzicht meer vergelijkbaar met de steden in de Zuidelijke Nederlanden, die nog onder Spaans bewind vielen. Het belangrijkste verschil was voornamelijk het feit dat de gilden een rol speelden binnen het bestuur van de stad. De gilden hadden al in de middeleeuwen een rol weten te verkrijgen binnen de Dordtse politiek. Na de Opstand zou die rol in de praktijk steeds kleiner worden, maar op papier bleef deze constructie behouden. Uit welke onderdelen bestond echter deze constellatie en hoe lagen de verhoudingen tussen de verscheidene colleges? Om hier een antwoord op te geven zal vanaf de onderste laag van het Dordtse politieke bestel naar boven worden gewerkt als een soort van bottom-up benadering.
	Als eerste moet echter worden opgemerkt dat de Republiek een gefragmenteerd rijk was bestaande uit zeven soevereine gewesten. Het was geen natiestaat zoals de huidige Europese staten, die pas na de veroveringen en bestuurshervormingen van Napoleon in de 19e eeuw zouden ontstaan. Binnen de republiek was het gewest Holland het meest dominant, maar op papier waren alle zeven gelijk aan elkaar binnen de Staten-Generaal, waar zich alles concentreerde. De soevereiniteit van de gewesten onderling maakte het mogelijk dat ieder gewest een eigen koers kon varen met betrekking tot het beleid. Deze fragmentatie kan ook terug gevonden worden op een lager niveau, namelijk binnen de provincie. Binnen een gewest mocht ook een stad zelf het beleid bepalen, mits het goedgekeurd werd door de Staten van dat bepaalde gewest. In veel gevallen zaten dezelfde regenten van een stad in de Staten van het gewest, wat ervoor zorgde dat er snel overeenstemming over het beleid werd bereikt. Dit ging ook op voor Dordrecht, die een ander politieke constellatie had dan bijvoorbeeld ‘jongere’ steden als Amsterdam en Rotterdam.
	Onderaan de politieke participatieladder stonden de gilden, ingedeeld in twee colleges die als controlegroepen functioneerden. Aan de ene kant vormden zij, als vertegenwoordigers van de gilden binnen het stadsbestuur, de Achten en aan de andere kant de Veertigen.​[1]​ Niet geheel verwonderlijk bestonden beide groepen uit een gelijknamig aantal personen. Beide dienden als vertegenwoordiging van de gilden en de leden waren gekozen door ofwel de stadhouder, betreffende de Achten, ofwel de dekens van de gilden, aangaande de Veertigen.​[2]​ Ook in het geval van de Veertigen moest de stadhouder van Holland volgens de wet toestemming geven, hoewel dit in veel gevallen weer werd terug gegeven. Belangrijk is echter dat zowel bij de gekozen Achten als Veertigen de dekens van de gilden de lijsten samenstelden van de genomineerden.​[3]​ In het politieke spel vervulden de dekens een belangrijke positie betreffende het benoemen en kiezen van vertegenwoordigers en waren daarmee van belang voor het stadsbestuur.
	De functie van de Veertigen bestond voornamelijk uit het feit dat zij mochten bepalen wie op de lijsten kwamen om de functies van Schepenen en Raden, te bekleden. Ook deze lijsten werden aan de stadhouder voorgelegd, die bij wet het laatste woord hier in had, maar werden, net als bij de lijsten van de Achten en Veertigen, weer in veel gevallen terug gegeven aan het regentenpatriciaat van Dordt. Tevens diende de Veertigen, net als de Achten, als een startpunt voor iemands politieke carrière.​[4]​ Als je eenmaal gekozen was voor zo’n college gold dat als de eerste tree van iemands politieke ladder. Voor de rest was de invloed van de Veertigen beperkt. Dit college werd buiten het dagelijks beleid gehouden en de enige invloed die het uit kon oefenen was het bepalen wie welke positie mocht bekleden, maar van een beleidsmakende rol is geen sprake.
	De functie van de Achten ging echter al een stuk verder. De belangrijkste taak van deze acht vertegenwoordigers van de gilden was het mede toezien op de stadsfinanciën. Zij controleerden jaarlijks de rekeningen van de stad op eventuele onvolledigheden zoals de salarissen van de ambtenaren, die in 1647 een zware last zouden gaan vormen op de begroting van Dordrecht.​[5]​ Daarnaast woonden de leden van de Achten ook de vergaderingen van de Oudraad, het hoogste bestuur van Dordt, bij en waren in die zin betrokken bij het dagelijks beleid.​[6]​ Hierbij moet worden opgemerkt dat ook het college van Achten geen beleidsmakende rol vervulde, maar slechts het beleid mocht goedkeuren. Tenslotte waren de Achten wel betrokken bij het kiezen van de twee burgemeesters die als voorzitters van de Oudraad dienden en daarmee de belangrijkste bestuurders van de stad waren.
	Op een niveau hoger binnen de Dordtse politiek bevond zich het college van de schepenen en raden. Zij waren verantwoordelijk voor de rechtspraak binnen Dordt. De negen gekozen schepenen namen voor een bepaalde termijn zitting in de schepenbank en behandelden alle rechtszaken binnen hun jurisdictie, met andere woorden binnen de muren van de stad en de omringende polderstreken. Eén enkele keer kon het zijn dat de aangeklaagde op een hoger niveau werd berecht, bij bijvoorbeeld het Hof van Holland in den Haag, maar verder werd het merendeel van de zaken binnen Dordt afgehandeld. Een voorbeeld: dhr. Johan Walen zou uiteindelijk een belangrijk aandeel hebben gehad aangaande de onrusten in Dordt rond 1647 en hij werd berecht door het Hof.​[7]​ De negen schepenen en vijf raden werden gekozen uit een lijst die was opgesteld door de Veertigen. De raden golden als adviseurs van de schepenen, maar hadden verder geen stem tijdens een zitting. Uiteindelijk zouden de raden op tweeëntwintig juli 1652 opgeheven worden, nadat de bestuursveranderingen in Dordrecht door de Staten van Holland waren goedgekeurd, nadat stadhouder Willem II was overleden en het eerste stadhouderloze tijdperk (van Holland) ruimte bood voor hervormingen binnen het bestuur. Aan het hoofd van de schepenbank stond de schout, die als voorzitter van de schepenen en raden de verdachten moest aanklagen en tevens het vonnis ten uitvoer moest brengen. Hij was in huidige terminologie de openbare aanklager en was daarnaast ook verantwoordelijk voor de openbare veiligheid binnen de stad.​[8]​ 
Zowel de functies van schepenen en raden als die van schout waren voorwaarden om later zitting te mogen nemen in de Oudraad. Door dat feit gold het dat de schepenbank een stap hoger was op de politieke ladder dan de Achten en Veertigen en een voorwaarde was om uiteindelijk het belangrijkste college binnen Dordt te kunnen betreden. De historicus Erik Palmen geeft in zijn stuk De politieke elite in het boek Geschiedenis van Dordrecht II kort weer hoe de politieke carrière van Jakob de Witt was verlopen.​[9]​ Op eenendertig jarige leeftijd bekleedde hij de functie van Acht, op drieëndertigjarige leeftijd werd hij verkozen tot schepen en uiteindelijk op vijftigjarige leeftijd werd hij verkozen tot burgemeester.​[10]​ In hetzelfde stuk komt ook naar voren dat ongeveer twintig procent van de Achten tot schepen werd verkozen en gemiddeld, over de periode van 1650 tot het einde van de Republiek in 1795, zeventien procent van de schepenen het tot burgemeester schopt.​[11]​ Het moge duidelijk zijn dat deze cijfers gemiddelden zijn en er geen aanleiding is om aan te nemen dat de periode van voor 1650 er grote veranderingen te zien zijn.
Als hoogste orgaan van het politieke bestel van Dordrecht diende het college van de Oudraad. Veertig regenten namen deel aan deze Oudraad en bestonden uit voornamelijk oud-raden en oud-schepenen. Zij waren verantwoordelijk voor het bestuurlijk beleid van Dordrecht en namen de belangrijkste beslissingen binnen de stad, op de rechtspraak na.​[12]​ Zij verdeelden lucratieve ambten onderling en gingen tevens over de belastingheffing, die of voor de stad Dordrecht zelf was, of naar de provinciale Staten van Holland ging. De Oudraad was te vergelijken met de vroedschap in andere Hollandse steden. In beide colleges werden de heren voor levenslang gekozen en bleven de regenten vaak ook daadwerkelijk zitten tot de dood aan toe. Deze elite koos samen met de Goede Luyden van den Achten de burgemeesters van Dordt, die jaarlijks opnieuw moesten worden gekozen.
De functie van de Oudraad betrof voornamelijk het financiële beleid van Dordrecht. Zij moesten er voor zorgen dat er geld binnenkwam, om oorlogen te kunnen financieren, ambtenaren te kunnen betalen en stedelijke gebouwen te kunnen bekostigen. Belastingheffing was een belangrijk onderdeel hiervan, net als het verkopen van lijfrenten, wanneer er grootschalige projecten gefinancierd moesten worden, waarna de rente weer werd uitgekeerd door nog meer accijnzen in te voeren of nog meer lijfrenten te verkopen.​[13]​ Het stadsbestuur diende tevens ook als tussenpersoon op het verworven stapelrecht dat Dordt sinds de middeleeuwen had verkregen. In eerste instantie moesten door dit privilege alle goederen die langs Dordrecht kwamen op de Dordtse markt worden afgezet, maar uiteindelijk zou dit recht echter niet meer dan een tolheffing worden, mede omdat de meeste goederen die voorbij kwamen al verkocht waren aan handelaren in andere Hollandse steden, zoals Rotterdam en Amsterdam.​[14]​
Als een snelle conclusie kan worden getrokken dat de politieke constellatie van Dordrecht uit vier verschillende colleges bestond. Hierbij concentreerde het beleid zich bij de regenten in de Oudraad, die als het belangrijkste orgaan fungeerde. De rechtspraak viel in handen van de schepenen en raden, die grote kans maakten om in de toekomst een positie binnen de Oudraad te mogen gaan bekleden. Daaronder bevonden zich de colleges van de Achten en Veertigen die als de vertegenwoordigers van de gilden en daarmee ook van de burgerij een tegenhanger vormden van de aristocratische elite van Dordt. Zij hielden het beleid in de gaten en kwamen op voor de belangen van de burgerij en de ambachtslieden in het bijzonder. Van een beleidsmakende rol was echter geen sprake en daarmee was de invloed, die de gilden en de burgerij ogenschijnlijk hadden, beperkt. Menige historici hebben de nadruk gelegd op de bijzondere rol die de gilden speelden binnen de Dordtse politiek. Het moge echter duidelijk zijn dat de gilden beperkt waren in de besluitvorming en tevens lijkt het erop dat ook met het ja schudden en nee knikken de vertegenwoordiging van de gilden te wensen overliet, want wie representeerden die gilden eigenlijk?
Maatschappelijke verhoudingen
Om een antwoord te krijgen op de bovengestelde vraag zal naar de maatschappelijke verhoudingen binnen Dordrecht moeten worden gekeken. Hierbij zal zoveel mogelijk gekeken worden naar de verhoudingen binnen de tegenstelling tussen de elite en de burgerij in de samenleving en op politiek niveau. In hoeverre waren deze twee sociale groepen met elkaar verweven en was er onderling sociale mobiliteit mogelijk? Waar kwamen ze elkaar tegen en wat voor rol speelde het grauw, de onderste sociale laag, binnen de maatschappelijke verhoudingen van Dordrecht?
	Als eerste kan zowel in Holland en zo ook in Dordrecht de bevolking ingedeeld worden in verschillende sociale klassen. Bovenaan de sociale ladder bevonden zich de regenten, de elite van de bevolking, die bestuurlijke ambten hadden verworven en zo hun invloed uitoefenden op de rest van de bevolking. Daaronder kwamen de kooplieden, ondernemers en grootgrondbezitters, die (nog) geen plek hadden weten te veroveren binnen het bestuurssysteem, maar in economisch opzicht niet minder kapitaal hadden. Zij werden opgevolgd door de burgerij. De burgerij was echter ook weer grofweg in te delen in twee sociale groepen, namelijk de gegoede burgers, de notarissen, predikanten en dekens van de gilden, en de middenklasse, bestaande uit ambachtslieden en winkeliers. Tenslotte kwamen de geschoolde arbeiders en de ongeschoolde arbeiders die zich meer richting het grauw, het uitschot, bewogen. Het moge duidelijk zijn dat deze sociale degradaties een diffuus systeem vormde, waarbij duidelijke grenzen afwezig waren.
	De grootste oorzaak van de onrust in Dordrecht rond 1650 lag voornamelijk in feit dat de regenten zich afzonderden van de rest van de bevolking. Al sinds de middeleeuwen was er sprake geweest van een aantal familiekringen die afwisselend de dienst uitmaakten in Dordrecht, dit gebeurde meestal per tourbeurt.​[15]​ Die trend heeft zich voortgezet tot in de vroegmoderne periode, waarbij huwelijkspolitiek een belangrijke factor was om de oligarchiesering verder gestalte te geven.​[16]​ In de geschiedenis van Dordrecht is er dan ook een aantal namen die door de jaren heen menig maal opduikt. Het bekendste voorbeeld hiervan is de familie de Witt, maar ook namen als Stoop, van den Santheuvel, Repelaer en van Beveren komen met name in de gouden eeuw regelmatig voor in het regentenpatriciaat.​[17]​ Deze en een vijftal andere geslachten waren door elkaar heen verweven, doordat regenten in veel gevallen alleen met vrouwen uit een ander regentengeslacht trouwden en het liefst één van binnen Dordrecht. Dit betekende dat het voor buitenstaanders lastig was om kans te maken op een bestuursfunctie.
	De regentenfamilies waren in veel gevallen rijke koopmansfamilies die zich hadden opgewerkt tot de meest kapitaalkrachtige geslachten van de stad. De belangrijkste economische factor binnen Dordt was de handel met betrekking tot de rivieren. Het in 1299 verkregen stapelrecht hierop zorgde voor een economisch, maar ook een politiek voordeel ten opzichte van andere steden in de Republiek. Goederenschepen die langs de Merwestad voeren moesten door dit privilege hun handel lossen te Dordrecht, waar het op de markt kwam. De handel in hout, wijn, zout, granen en kalk was mede door dit recht tot grote bloei gekomen en zorgde voor een grote welvaart voor een aantal families.​[18]​ Familie de Witt was bijvoorbeeld groot geworden in de houthandel.​[19]​ In de eerste helft van de 17e eeuw was echter ook het beroep bierbrouwer sterk vertegenwoordigd binnen het patriciaat. Zowel de eerder genoemde familie Repelaer als de familie van den Santheuvel hadden een brouwerij in bezit met respectievelijk de namen de Sleutel en de Oranjeboom. Ondanks een lichte vorm van aristocratiesering onder deze sociale klasse, dat vaak gepaard ging met verfransing en zich overigens in heel Holland voordeed, bleven zij vaak wel deelnemen aan het economische verkeer.​[20]​
	De burgerij, maar ook de lagere sociale klassen van zowel de geschoolde als de ongeschoolde arbeiders, waren gegroepeerd in verschillende gilden. Deze gilden waren bestemd voor leden van dezelfde ambacht en hadden als functie om hun eigen belangen te behartigen. Zo werden door deze gilden de prijzen gereguleerd en een monopolie behouden binnen de stad. Tevens hadden de gilden ook enkele nevenfuncties en waren het belangrijke verenigingen voor vertier en andere sociale voorzieningen zoals het ziekengeld, het oude-mannengeld en de uitvaartzorg.​[21]​ De sociale afkomst tussen de gilden was zeer divers, er was bijvoorbeeld een groothandelsgilde waar zich de gegoede burgerij concentreerde, in tegenstelling tot de leden van de kaaiwerkersgilde, die veelal bestond uit ongeschoolde arbeiders. Naast deze twee gilden bestond er nog een dertigtal andere gilden met ieder hun eigen neringen en van afwisselende grootte.​[22]​ De regenten die door de handel groot waren geworden binnen de Dordtse economie waren vaak lid geweest van een dergelijke gilde. In veel gevallen waren er naaste familieleden, die in het vak zaten en nog steeds lid waren. De regentengeslachten waren in deze zin nog altijd aanwezig in één van de belangrijkste burgerlijke samenkomsten.
	De dekens van de gilden speelden binnen de politieke constellatie van Dordrecht, zoals hierboven omschreven, een belangrijke rol. Wie deze functies mochten bekleden was van belang voor met name de regenten om ongestoord hun macht verder te kunnen concentreren en de bevolking buiten het bestuurlijk beleid te houden. De historicus Manon van der Heijden aan de Vrije Universiteit van Amsterdam stelt in haar boek Geldschieters van de Stad dat er sprake was van een ‘(...) duidelijke scheiding tussen de bestuurlijke elite en de vertegenwoordiging van de gilden’.​[23]​ Daarbij doelt ze op het feit dat maar 30% van de Achten een andere politieke functie gaan bekleden en daarom wel degelijk opkwamen voor de gilden en in die zin ook voor de burgerij. Echter, ondanks het gegeven dat niet iedereen de kans kreeg om een hogere functie na de Achten te mogen bekleden, betekent dit niet dat de politieke ambitie niet aanwezig was. In het handboek beschrijvingen van Dordrecht van Mathijs van Balen blijkt meermaals dat de functies van Achten en Veertigen werden bekleed door heren uit een van de bekende regentengeslachten.​[24]​ De vervlochten maatschappelijke verhoudingen tussen regenten zorgden ervoor dat ook in de gilden, als de Achten en de Veertigen het regentenpatriciaat aanwezig was. De nominaties voor zowel de Achten, als de Veertigen werden ook in de praktijk verricht door de burgemeester, die de vierentwintig namen voorlas en waarbij de dekens slechts mee konden instemmen.​[25]​ De scheiding tussen de bestuurlijke elite en de vertegenwoordiging van de gilden moest op papier duidelijk zijn, maar in de praktijk bleek dat de elite de macht concentreerde en ook de vertegenwoordiging van de gilden stuurde aan op slechts aanhankelijke personen die hun eigen macht niet schaden. ‘De duidelijke scheiding tussen de bestuurlijke elite en de vertegenwoordiging van de gilden’ was niet zo helder als van der Heijden dat stelt.​[26]​ 
	Naast de gilden was ook de kerk een belangrijke instantie waar de bevolking elkaar tegenkwam. In 1572, toen Dordrecht de kant koos van de opstandelingen, werd tevens de overgang gevierd van het Rooms-katholicisme naar het protestantisme.​[27]​ Na deze overgang betekende het niet dat de bevolking eensgezind was in het belijden van hun geloof. Naast de calvinistische hoofdstroming, de Nederlandse hervormde kerk, bestonden er nog een tiental andere kerkelijke stromingen, waaronder de lutheranen, doopsgezinden, remonstranten en ook de katholieke kerk bleef behouden. Daarnaast waren er ook een aantal kleine religieuze gemeenschappen van buitenlandse immigranten uit voornamelijk Wallonië, Engeland en Schotland.​[28]​ Fred van Lieburg geeft in zijn stuk Geloven op vele manieren aan dat statistische gegevens over het aantal gelovigen binnen de Nederlandse hervormde kerk lastig is weer te geven, omdat niet iedereen geregistreerd stond en deel nam aan het avondmaal.​[29]​ Wel is bekend dat in 1642 een zesde predikant werd benoemd en daarmee enigszins de groei aangeeft van deze ‘ware religie van de Republiek’. De benoeming van predikanten, die in de eerste helft van de zeventiende eeuw nog veelal van nederige afkomst waren, kwam tot stand in samenwerking tussen de predikanten, burgemeesters en ouderlingen.​[30]​ Uiteindelijk moest de Oudraad hun goedkeuring geven aan de gekozen predikant en had daarmee het laatste woord. Niet geheel onverwachts liep dit meer dan eens uit in een conflict. Het regentenpatriciaat had ook binnen de kerk een grote invloed op de te varen koers. Niet alleen door het aandeel in de benoeming van de voorgangers van de dienst, maar mede doordat menige regent een plaats had binnen het kerkelijk college.
	Schutterijen waren ook belangrijke verenigingen, waar de gegoede burgers zich in verenigden en dat gold, in tegenstelling tot de kerken en de gilden, meer als een burgerplicht. Schutterijen werden opgezet om de rust en de orde binnen de stad te handhaven. Het bekendste voorbeeld hiervan is, naar aanleiding van het beroemde schilderij van Rembrandt van Rijn, de Nachtwacht in Amsterdam. In deze schutterijen bevonden zich de meer welvarende burgers van de stad, die het zich economisch konden permitteren om een vuurwapen te kopen.​[31]​ Zij stonden in dienst van het stadsbestuur en werden ingezet wanneer er schermutselingen binnen de stad dreigden of wanneer er dreiging was van buiten de stad, waarbij ze de stadsmuren moesten verdedigen. De schutterijen werden geleid door een kolonel en die had daarmee veel macht, want naast het feit dat bij hem iedereen binnen de schutterij verantwoording moest afleggen, was hij ook de voorzitter van de krijgsraad en had hij direct contact met de Oudraad.​[32]​ Het is dan ook niet verwonderlijk dat ook deze functie werd vervuld door iemand binnen de Oudraad die veel vertrouwen genoot van het stadsbestuur. Bij iedere factieverandering binnen het stadsbestuur in een Hollandse stad is ook een verandering van de positie van de kolonel waar te nemen, omdat deze positie cruciaal werd geacht in het handhaven van het bestuurlijk beleid.​[33]​ De schutterijen in Holland waren daardoor politiek gekleurd en ook Dordrecht was hierin geen uitzondering.
	In een kort overzicht kan de bevolking in een aantal lagen worden ingedeeld. Als eerste was de aristocratie van Dordrecht de bestuurlijke elite die de meeste aanzien genoot. Zij had binnen Dordt de meeste macht, zo niet alle macht. Alles wat besloten werd en enige mate politiek van aard kon zijn, werd onder toezien van deze elite gedaan. Zowel binnen de gilden als de kerk, die als instituties voor de gewone man werden gezien, waren zij sterk vertegenwoordigd en gebeurde er niks zonder toestemming van de regentenfamilies in de Oudraad. De nominaties voor de Achten werden voorgedragen door de Oudraad, hoewel formeel de dekens van de gilden die functie hadden. Zo gold het ook bij de nominaties voor de Veertigen en, hoewel er geen bewijs voor is, zullen de nominaties voor de dekens zonder meer door de Oudraad zijn beïnvloed. Tevens waren ook de nominaties voor de predikanten in handen van de Oudraad en maakten zij deel uit van het kerkelijk college. Uiteraard stond ook de burgermilitie in dienst van het magistraat, om de bevolking in het gareel te houden en om er op toe te zien dat de orde en rust werden gehandhaafd wanneer er dreigingen waren. De schutterij stond onder leiding van iemand uit de Oudraad en daarnaast zijn er ongetwijfeld andere instanties binnen Dordt geweest, waar de regenten enige mate van invloed uitoefenden. De omvang van dit paper belet ons om hier verder op in te gaan. 
Toenemende onrust	
De onrust te Dordrecht rond het midden van de zeventiende eeuw is een gevolg van een aantal ontwikkelingen binnen de politiek van de Merwestad. In dit hoofdstuk wordt verder ingegaan op de onrustigheden die hebben plaatsgevonden tussen het jaar 1647 en 1652. In deze periode was er sprake van drie verschillende oproerigheden, ofwel onrustigheden, want tot moord en doodslag is het niet gekomen. Iedere onrust had een eigen aanleiding, maar de hoofdproblematiek was bij alle drie van dezelfde aard, namelijk de machtsconcentratie van een aantal regentenfamilies.
	De onrust begint in 1647 door een anoniem uitgebrachte pamflet met de titel: Magasijn van Meyneedige Ontucht ende Bastard Spaensche moedtwil, treffende de vrome magistraten, dekens, gilden ende alle goede ingestenen der stadt Dordrecht.​[34]​ In dit betoog van de advocaat Johan Walen, wat al snel zou blijken, werd de Oudraad beschuldigd van de bovengenoemde machtsconcentratie en werd tevens een beroep gedaan op de vrome magistraten, dekens, gilden en alle gegoede burgers om dit niet langer toe te staan. Het pamflet was voornamelijk gericht tegen Cornelis van Beveren en Jakob de Witt die afwisselend als burgemeester werden verkozen en veel macht opeisten binnen de politiek van Dordt.​[35]​ Dit pamflet zet een zestigtal punten uiteen waaraan het Dordste magistraat zich vuil maakte en niet correspondeerden met de oude privileges van de burgerij. 
	Hoewel Walen als advocaat niet tot de burgerij behoorde, maar zich toch hevig verzette tegen het stadsbestuur komt voort uit een eerder conflict. In 1644 verdedigde Walen de molenaar Egbert Jacobsz., die beschuldigd werd van fraude met betrekking tot de handel in tarwe. Zijn verweer werd onmogelijk gemaakt door de toenmalige schout Jakob van Beveren.​[36]​ Uiteindelijk beledigde Walen het Dordtse gerecht en werd wegens smaad uit zijn functie ontheven, waarna hij hoger beroep aantekende bij het Hof van Holland, waar hij voorheen als advocaat diende. Met een pamflet getiteld: Over-vreemde en noyt gehoorde proceduren, gehouden tegen Mr. Johan Walen, mede oudt-Raedt tot Dordrecht zette Walen zijn proces uiteen.​[37]​ Toen dit ook niet zorgde voor het resultaat waar Walen op hoopte, namelijk zijn gelijk en een berisping richting het gerecht van Dordrecht, nam hij andere maatregelen. Hij wendde zich tot de burgerij. Sinds dit voorval is Walen een persoonlijke oorlog aangegaan met het Dordtse magistraat. Walen was als advocaat een goed opgeleid man, welbespraakt en kon ook door middel van het schrift zichzelf verwoorden. Als lid van de Oudraad, maar niet behorende tot één van de dominante regentengeslachten, was hij bekend met de besluitvorming van het stadsbestuur en de bijbehorende praktijken.​[38]​
	Het Magasijn van meyneedige ontucht dat in 1647 werd uitgegeven richtte zich tegen deze praktijken, waarbij zoveel mogelijk de burgerij, maar ook andere ingezetenen van de Oudraad, werden uitgesloten van het bestuur. Het onderkopje treffende de vrome magistraat geeft aan dat er binnen het regentenpatriciaat geen eensgezindheid heerste. Johan Walen, als lid van de Oudraad, was hier zelf het beste voorbeeld van. De belangrijkste punten uit dit pamflet waren gebaseerd op oude privileges, waar het stadsbestuur zich niet meer aan hield. De nominaties voor de Achten die volgens een oud privilege moest worden voldaan door de dekens van de gilden, maar nu volgens het Magasijn werden uitgevoerd door de burgemeester, zijn hiervan een voorbeeld. Zo werd er ook verwezen naar het handvest van 1481, waarin de Veertigen het recht hadden om de schepenen en raden te nomineren, maar nu ook werden uitgevoerd door de burgemeester.​[39]​ Een derde punt van Johan Walen was een protest tegen het vermaagschappen binnen het regentenpatriciaat. Ook hierbij werd teruggegrepen op een oud privilege, waarbij slechts twee personen uit hetzelfde familiegeslacht deel mochten nemen aan het stadsbestuur. De negentiende-eeuwse historicus Robert Fruin geeft in zijn werk De Dordtsche regeringsoligarchie in het midden der 17e eeuw aan dat tegelijk met Jacob de Witt als burgemeester zijn twee schoonzoons Jacob van Beveren van Zwijndrecht en Dirk Hoeuft, zijn twee volle neven Cornelis van Hoogeveen en Jacob Stoop en nog vier andere verwanten in het gerecht zaten.​[40]​
	Na de publicatie van het pamflet begonnen ook de gilden zich te mobiliseren en de leden werden zich enigszins bewust van het onrecht dat hun werd aangedaan. Dit begon met het houden van vergaderingen binnen de gilden, maar ook tussen de gilden. Op achttien september 1647 werd hierop een verbod uitgevaardigd door burgemeester Jacob de Witt. Dit verbod werd echter niet nageleefd en de gilden bleven ongestoord vergaderen, zonder directe toezicht van het magistraat. Uiteindelijk vertrok er honderdachtentwintig man richting het huis van de burgemeester om verhaal te houden en om toestemming te eisen om te mogen vergaderen.​[41]​ Burgemeester Jacob de Witt gaf echter niet toe, ondanks dreigingen dat zijn huis vernield zou worden. Hierop volgde een verdere commotie op straat en de sfeer werd dreigender. Onder deze dreigende situatie, waarbij de gilden en daarmee grotendeels de burgerij zich gewapend wilden verdedigen tegen de troepen van buiten de stad, die daar permanent waren gestationeerd, omdat Dordrecht als frontierstad diende ten tijde van de Tachtigjarige Oorlog, gaf het stadsbestuur toe om te gaan praten met een vertegenwoordiging van de gilden.​[42]​ De troepen buiten de stad waren in deze periode net verzocht om Dordt te verlaten, maar door de onrustigheden moesten ze toch maar blijven.​[43]​
	Het stadsbestuur gaf, nadat een nieuwe delegatie dekens toestemming hadden gevraagd voor het houden van vergaderingen, toe aan de gilden, maar zond tegelijkertijd een bericht naar het Hof van Holland om te vragen voor versterking. Stadhouder Willem II werd verzocht om zich vanuit Utrecht richting Dordrecht te begeven en daarnaast werden  er ook negen burgercompagnieën vanuit Delft en Rotterdam gezonden.​[44]​ Daar stonden de elf burgercompagnieën vanuit Dordrecht tegenover, die bereid waren om de strijd aan te gaan. De gilden mochten echter op zesentwintig september weer vergaderen, onder toezicht van het stadsbestuur, waardoor de situatie niet escaleerde. De dekens van de gilden vergaderden onderling over de ontstane situatie en kozen vier afgevaardigden om de uitkomsten hiervan voor te leggen aan het magistraat. Helmont als wantsnijder, van Hemert als kramer, Prins als scheepstimmerman en Wens als steenhouwer waren de vier burgers die mochten overleggen met de elitaire heren.​[45]​
	Bijzonder tijdens dit overleg is het feit dat de gilden afstand namen van Johan Walen, die al deze commotie in gang had gezet.​[46]​ Voornamelijk het feit van de veroordeling van Walen door het Hof van Holland zorgde ervoor dat de gilden maar beter geen coalitie konden vormen met de advocaat. Hoewel beide partijen dezelfde punten aanhaalden, was het voor de gilden beter om afstand te nemen van Walen. De uitkomst van het overleg tussen de afgevaardigden en het stadsbestuur, lag dan ook volledig in lijn met een aantal punten die Walen had aangehaald in zijn pamflet. Als eerste kwamen de nominaties van vierentwintig personen voor de Achten weer in handen van de dekens. Ten tweede mocht het gerecht niet meer dan twee personen van hetzelfde familiegeslacht bevatten en een derde punt dat werd ingewilligd was de toestemming die de dekens van de gilden moesten geven wanneer het stadsbestuur nieuwe belastingen wilden invoeren. Er was ook een vierde punt geëist, maar niet ingewilligd, namelijk de toestemming voor het éénmaal per jaar vergaderen van de dekens.​[47]​ Blijkbaar zag het stadsbestuur in dat zulke vergaderingen politiek van aard zouden zijn en een dreiging konden vormen voor hun machtspositie. Drie punten werden hiermee herbevestigd, zoals die al eerder waren opgenomen in een aantal handvesten, maar het meest belangrijke en vernieuwende punt werd afgewezen.
	Niet iedereen was tevreden met het behaalde resultaat.​[48]​ Dit leidde tot een nieuwe onrust binnen de muren van de Merwestad. Op dertien januari 1648 stelde de Oudraad een nieuw, maar tevens ook een oud reglement vast aangaande de kaaiwerkers. Hierin werd teruggegrepen op een oud privilege, waarin schippers zelf mochten bepalen welke kaaiwerkers het schip mochten lossen en laden. Voorheen bepaalde de kaaiwerkersgilde wie aan de beurt was om deze arbeid te verrichten en daarbij werd het monopolie en de prijsregulering gehandhaafd.​[49]​ Deze vorm van lasserfaire was niet gunstig voor de arbeiders. Dit handvest bestond al een langere tijd, maar was door het kaaiwerkersgilde door de jaren heen verdoezeld. Een verzoek van de dekens om te mogen vergaderen werd afgewezen, maar op vijftien januari werd alsnog vergaderd, waarna vierhonderd kaaiwerkers richting het huis van burgemeester Jacob de Witt vertrok. Tot in de woonkamer eisten ze de intrekking van dit reglement.​[50]​ De hardnekkige de Witt moest toegeven, maar de volgende ochtend werd de schutterij opgeroepen om de opstandige kaaiwerkers te arresteren. In tegenstelling tot het eerdere oproer stond de schutterij nu aan de kant van het stadsbestuur en pakten een aantal kaaiwerkers op. Vele anderen vluchtten de stad uit om te ontsnappen aan een berechting. Daarmee eindigde deze tweede onrust ten gunste van het stadsbestuur, want de ordonnantie werd opnieuw opgehangen.​[51]​ Op twintig februari vroegen de dekens van de gilde om vergiffenis die zij uiteindelijk ook kregen.
	Het mythologische Houten Boek ging vanaf dat moment een belangrijke rol spelen binnen de machtsstrijd tussen de gilden en het regentenpatriciaat. Johan Walen had er al over geschreven in zijn Magasijn en in 1643 hadden de Veertigen er ook al een keer naar gevraagd.​[52]​ Dit boek zou alle privileges bevatten die in de loop der jaren waren vastgesteld. Het zou zich bevinden in de ijzeren kast in het stadhuis en de twaalf grootste gilden hadden ieder een sleutel waarmee deze kon worden geopend. Op dertien maart 1649 werd opnieuw naar de opening van deze kast gevraagd om het Houten Boek te mogen inzien.​[53]​ Die vraag werd niet beantwoord door de politieke elite en bleef een jaar doorspelen, waarbij nieuwe en oude klachten, zoals geldsverduistering, tot een nieuwe confrontatie zouden leiden.​[54]​ Ook nu wilden de gilden opnieuw vergaderen, ondanks het verbod hierop. Desalniettemin kwamen de tweeëndertig gilden alsnog bijeen om zich te beraadslagen, nadat de dekens tot in de raadskamer waren doorgedrongen om zowel opheldering over het Houten Boek te eisen als het toelaten van het houden van vergaderingen.​[55]​
	Deze gebeurtenis kon niet zonder een reactie van de magistraat blijven. Op achtentwintig juli 1651 werd deze nieuwe situatie van Dordrecht voorgedragen bij de Staten van Holland. Hier werd besloten dat er troepen zouden worden gestuurd ter handhaving van de orde en rust en om er voor te zorgen dat de gilden niet meer vergaderden. Onder leiding van veldmaarschalk Brederode trokken de staatse troepen richting Dordrecht.​[56]​ Op twee en drie augustus schoolden een groot deel van de leden van de gilden en dus de burgerij samen in de straten van Dordt. Hierop werd gereageerd door de bijeenroeping van de krijgsraad door het stadsbestuur, waarna de burgercompagnieën het stadhuis moesten bewaken. De gilden kwamen met een voordracht van vijftien hervormingen aangaande de Dordtse politieke bestuursstructuur. De eerste vijf punten betroffen het Houten Boek, artikel zes en zeven gingen over de toestemming die de gilden moesten geven bij een nieuwe ordonnantie en de overige punten betroffen de rechten die de dekens moesten krijgen, nu er geen stadhouder meer was.
	Stadhouder Willem II was in november 1650 gestorven en zijn opvolger zou pas acht dagen later worden geboren.​[57]​ De anti-stadhouderlijke regenten van de Hollandse steden en met name familie de Witt zorgden met hun nieuwe ideologie van de ‘Ware Vrijheid’ dat er voorlopig geen nieuwe stadhouder meer zou worden aangesteld. De vrede van Munster in 1648 had ervoor gezorgd dat er afdankingen plaats moesten vinden binnen het leger. De Oranjes, als hoofd van het leger, waren vanuit principe hierop tegen, omdat zij ook graag hun familiaire banden in Engeland wilden beschermen. Uiteindelijk moest Willem II bij de steden gaan informeren naar de meningen over de zeventiende-eeuwse ‘bezuinigingen’ en ze te overtuigen dat het behoud van het staatse leger noodzakelijk was. Dordrecht was, als eerste stad van Holland, als eerste aan de beurt en de stadhouder werd daar niet hartelijk ontvangen. Hierop vertrok hij met zijn leger richting Amsterdam, waar hij een staatsgreep pleegde.​[58]​ Niet lang zou hij kunnen genieten van zijn volmacht, want op zes november stierf Willem II, waarschijnlijk aan de pokken.​[59]​ Ondanks deze zwarte pagina uit de Nederlandse geschiedenis, werd Jakob de Witt, als een van de Loevestijners, op eenendertig juli 1650 opgepakt en vast gezet door de stadhouder. Dit zorgde voor ruimte binnen de bestuurlijke elite, die echter snel zou worden opgevuld door de van Beverens. Na de dood van Willem II werd de Witt in ere hersteld en kreeg de familie nog meer macht, door de benoeming in 1653 van zoon Johan de Witt als raadspensionaris van Holland.​[60]​
	De komst van het eerste stadhouderloze tijdperk pakte ongunstig uit voor de burgerij met betrekking tot de invloed op de stedelijke politiek. Nu er op generaal niveau geen tegenhanger was, die de regenten van hun machtsconcentraties kon weerhouden, werd ook op stedelijk niveau de macht van de regenten groter. De punten die de gilden voordroegen, na de ontevredenheid die tevens was ontstaan door het akkoord van 1647, werden door de Staten van Holland op elf augustus allemaal verworpen.​[61]​ Fruin geeft zelfs aan dat het ‘schadelijke nieuwigheden waren dingen te eischen, zooals dat de gilden zonder toestemming van den burgemeester zouden mogen vergaderen of dat aan de Achten het recht van electie van de burgemeester zou toevallen, nu er geen stadhouder meer was.`​[62]​ Door de tussenkomst van zowel het staatse leger, als de burgercompagnieën kwam ook deze onrust ten einde en werden de leiders, Daniel Paludanus en Hugo Bastiaensz. van der Meer, opgepakt en gevangen genomen. 
	In 1652 voerde het Dordtse stadsbestuur een aantal hervormingen door aangaande de politieke constellatie, doordat de verschuivingen van de machtsbalans op gewestelijk niveau dit mogelijk maakten. Dit betroffen een aantal bevestigingen van handvesten die al bestonden van vóór 1647 maar tevens ook een aantal nieuwe reglementen. Onder het eerste viel bijvoorbeeld het vaststellen van het aantal oudraden en schepenen op respectievelijk veertig en negen. Onder het laatste vielen hervormingen zoals de afschaffing van de raden, die in het gerecht zaten ter advies voor de schepenen, en de benoeming van de Achten en Veertigen door de Oudraad, wat voorheen door de stadhouder moest gebeuren.​[63]​ Deze besluiten werden op tweeëntwintig juli goedgekeurd door de Staten van Holland en betekende het einde van de invloed van gilden op het bestuurlijk beleid.
De rol van de gilden en de houding van de regenten
In dit hoofdstuk zal verder ingegaan worden op de onrustigheden die zich hebben afgespeeld in Dordrecht tussen de jaren 47 en 52 van de zeventiende eeuw. De rol van zowel de gilden als die van de regenten zullen hierbij verder worden uitgediept. In hoeverre bepaalden deze twee kampen het verloop van de gebeurtenissen en in hoeverre waren zij altijd in strijd met elkaar? De gilden als de vertegenwoordiging van de burgerij en de regenten, die streden om het behoud van hun macht.
	De gilden lijken zich steeds te beroepen op oude privileges en rechten die zij in de loop der jaren hadden verkregen, maar die door de corrupte elite steeds verder waren teruggedrongen. Tijdens de onrusten van 1647 en 1651, die beide breed werden gedragen door de burgerij, werd er een beroep gedaan op het mythische Houten Boek.​[64]​ In dit boek zouden, zoals hierboven al vermeld, alle rechten van de gilden zijn opgetekend. Dat dit boek niet werd gevonden in de ijzeren kast, waar het zou zijn opgeborgen, was voor de leden van de gilden een teken van de corruptie van het magistraat. In de ogen van de burgerij wilde de elite de macht van de gilden steeds verder terugdringen en de verloren handvesten gaven hier blijk van.​[65]​ Zonder meer hadden de gilden gelijk in het feit dat de regenten de macht steeds verder wilden concentreren binnen de eigen kringen en het volk hierbij wilden buitensluiten. De vraag is echter of het Houten Boek wel heeft bestaan. Er zijn voor de rest geen vondsten die nadrukkelijk het bestaan van dit mythologische boekwerk bevestigen. Wel zijn er genoeg bronnen aangaande de privileges van de gilden ten opzichte van het Dordtse bestuur.​[66]​ Dit betekent dat formeel gezien de gilden recht hadden op enige invloed binnen het bestuurlijk college, maar de vraag is of de gilden in de periode voorafgaand aan 1647 wel invloed in praktische zin gehad hebben? Helaas is hier verder niet veel onderzoek naar gedaan, maar zonder twijfel vonden er in de middeleeuwen dezelfde machtsconcentraties plaats die te vergelijken waren met de praktijken van de regenten uit de vroegmoderne periode. De idee dat het ‘gewone’ volk ooit de macht bezat binnen een stedelijk discours is een utopie, die zelfs vandaag de dag nog ver verwijderd is van de dagelijkse praktijken van een zogeheten democratische bestuursvorm.
	De rol van de gilden tijdens deze onrusten kan duidelijk als een actieve rol worden beschouwd. De gilden waren het mobilisatiekader waarbinnen de burgerij, maar ook de lagere sociale klassen van geschoolde en niet geschoolde arbeiders, zich konden verenigen om de machtsconcentratie van de regenten tegen te gaan. De gilden waren echter niet de oorsprong van de onrustigheden. De directe aanleiding komt voort uit één individu, genaamd Johan Walen, die een persoonlijke vete met de familie van Beveren was begonnen.​[67]​ Hoe kon echter één persoon de leden van de gilden overtuigen van de corrupte praktijken van de regenten en deze doen mobiliseren? Als eerste was het van belang dat Johan Walen individueel opereerde. Hij ondervond hierdoor geen invloed van andere personen die enige verwantschap vertoonde met het magistraat. Grotere groeperingen als de gilden, maar ook de kerkgemeenschappen werden, in tegenstelling tot Johan Walen, direct of indirect beïnvloed door het regentenpatriciaat.​[68]​ Ten tweede was Johan Walen lid van de Oudraad, nadat hij in 1636 tot en met 1637 als raad had gediend in de schepenbank.​[69]​ Hij was zich daardoor meer bewust van de machtsverdeling die plaatsvond tussen de families de Witt en van Beveren dan anderen. Een derde oorzaak is de welbespraaktheid van de advocaat, die door middel van scherpe formuleringen beter dan een ieder de zwakke plekken kon aanwijzen en was als advocaat zich bewust van de onrechtvaardigheden die op bestuurlijk niveau plaatsvonden. Met name zijn pamflet Magasijn van meyneedige ontucht geeft blijk van zijn retorisch vermogen.​[70]​
	Hoezeer ook de aanleiding in de persoon van Johan Walen, namen de gilden zijn nalatenschap over, terwijl zij openlijk afstand namen van de advocaat. De leden van de gilden begonnen actief te demonstreren tegen de macht van het stadsbestuur. Vormden de gilden echter een eenheid? De onrust van 1647 werd het breedst gedragen onder de burgerij. De oplopende onrustigheden binnen de stad zorgden ervoor dat het stadsbestuur genoodzaakt was hulp in te roepen van de Staten.​[71]​ Normaliter werden er bij onrustigheden in eerste instantie de schutterijen opgeroepen, wanneer de schout en zijn manschappen de situatie niet konden oplossen. Het inzetten van staatse legers bij een volksoproer werd meer als een last gezien en diende als een laatste redmiddel. Doordat deze politieke volksoproer breed werd gedragen onder de bevolking kon het bestuur geen beroep doen op de burgervendels van de stad, omdat zij hoogstwaarschijnlijk de kant zouden kiezen van de opstandelingen. Dit gebeurde in 1647 ook, toen de Dordtse schutterij bereid was de strijd aan te gaan met de legers van buitenaf. Ook het feit dat de leiders van de schutterijen op een of andere manier waren verbonden aan het magistraat voorkwam in dit geval niet dat het merendeel van de schutterij de kant van de gilden zou kiezen. De dood van Johan de Witt in het rampjaar is een voorbeeld van het feit dat schutterijen niet altijd loyaal waren aan hun meerderen, maar ook het oproer in Leiden in 1617 en het Costerman-oproer in Rotterdam geven blijk van onwil van schutters om op te treden.​[72]​ De gilden waren als zodanig toch enigszins de afspiegeling van de burgerij en dus ook van de schutterij. 
	De tweede onrust bestond voornamelijk uit leden van het kaaiwerkersgilde. In tegenstelling tot de eerste onrust is deze van beperkte aard. Hoewel de kaaiwerkers zich onderling solidair verklaarden, was de rest van de burgerij en daarmee ook de leden van de andere gilden dat niet.​[73]​ De directe aanleiding voor deze onrust, de vrije marktwerking voor het kiezen van lossers van schepen, trof namelijk niet de andere ambachten en neringen.​[74]​ De schutterij werd in dit geval wel opgeroepen en koos de kant van het stadsbestuur. Een mede verklaring hiervoor kan zijn dat de sociale klassen in deze kwestie nogal verschilden. De schutterij bestond uit de gegoede burgerij die zich kond veroorloven een vuurwapen te kopen, terwijl de kaaiwerkers ofwel zakkendragers tot de ongeschoolde arbeidersklasse hoorde. Dit klassenverschil droeg niet bij aan de solidariteit tussen de gilden onderling, en daarmee dus ook niet tussen de kaaiwerkersgilde en de schutters.
	De onrust van 1651 werd net als die van 1647 breed gedragen onder de bevolking. In principe waren het dezelfde verwijten als bij de onrust van 1647 aan het adres van de magistraat, uitgebreid met een aantal financiële ontevredenheden.​[75]​ Deze ten laste legging aan het adres van het stadsbestuur kwam vanuit alle sociale lagen die verbonden waren met de gilden. Toch werd er tijdens deze onrust een beroep gedaan op de schutterij en tevens ook op de staatse troepen. Dit laatste geeft al aan dat er weinig vertrouwen bestond in de schutterij. Hoogstwaarschijnlijk ook terecht. Om de betrouwbaarheid van de schutterij te vergroten werd er in dit geval ook alleen een beroep gedaan op schutters van hogere sociale status, die waarschijnlijk verwant waren aan de magistraat.​[76]​ De opgeroepen schutterij was in dit geval niet meer dan een selectieve groep loyale aristocraten, die alleen het stadhuis hoefden te verdedigen zolang de staatse troepen nog niet waren gearriveerd. De verdediging van slechts het stadhuis geeft tevens ook de kleinschaligheid van deze schutters weer. De loyaliteit van de andere schutters, die niet werden ingeschakeld of niet kwamen opdagen, lag bij de opstandige leden van de gilden, waar zij zelf bij hoorden.
De opstelling van het regentenpatriciaat kenmerkte zich door angst, die ook bij andere regentenfacties van andere Hollandse steden was terug te vinden aangaande verscheidene oproeren. Als eerste wil het stadsbestuur niet toegeven aan de opstandelingen. Zowel tijdens de onrust van 1647 en 1648 als die van 1651 werden de gilden verboden om te vergaderen.​[77]​ De opstandelingen moesten vervolgens tot aan het adres van de burgemeester of het stadhuis gaan om af te dwingen toestemming te krijgen.​[78]​ De hardnekkige houding van het stadsbestuur zorgde ervoor dat de onrustigheden op straat verder gingen en voor dreigende situaties zorgden. De volgende stap van het magistraat was het toegeven aan de opstandelingen om in gesprek met ze te gaan. Om de orde te handhaven waren ze bereid om de gilden in het bijzijn van de burgemeester te laten vergaderen.​[79]​ Dit betekende echter niet dat zij ook daadwerkelijk bereid waren om hun verworven machtspositie te verkleinen.
Tegelijkertijd met het toegeven aan de gilden ging er een brief richting de staten van Holland om hulp te vragen, met uitzondering van de onrustige kaaiwerkers in 1648, toen vertrouwd werd op de schutterij.​[80]​ De inzet van het leger zou de burgers tot bedaren brengen en het stadsbestuur zou vervolgens alles terugdraaien. Dit was dan ook het geval in zowel 1647 als in 1651. Met als enig verschil dat de schutterij in 1647 bereid was de strijd aan te gaan met het staatse leger en de burgercompagnieën uit Rotterdam en Delft. Om een bloedbad te voorkomen moesten de regenten wel gehoor geven aan de kritieken van de gilden. De nieuwe overeenkomsten tussen de gilden en het stadsbestuur waren echter niet meer dan een herbevestiging van alle eerdere handvesten die niet meer werden gehanteerd.​[81]​ Binnen de kortste keren zouden de regenten deze handvesten opnieuw niet respecteren en dat bleek wel toen in het jaar 1651 dezelfde beschuldigingen aan het adres van de bestuurlijke elite weer opnieuw werden gemaakt.
De berechting van de opstandige burgers nadat de rust was wedergekeerd was mild. Na de eerste onrust werd alleen Johan Walen definitief uit de stad verbannen en alle andere gilden leden werden niet berecht.​[82]​ De gilden kwamen in dit geval als winnaars uit de strijd, hoewel dat niet werd bevestigd met duidelijke, nieuwe handvesten. Na de tweede onrust werden de opstandelingen wel degelijk berecht. Het gerucht dat de kaaiwerkers die werden opgepakt, zouden worden opgehangen zorgde ervoor dat velen van hen de stad uitvluchtten.​[83]​ De dreiging van een zware berechting was genoeg om de orde te herstellen. Uiteindelijk zou de berechting van degenen die waren opgepakt, meevallen en zo werd de rust gemainteneerd. Wanneer de opstandelingen te zwaar zouden worden berecht kon dat voor nieuwe ordeverstoringen zorgen. Dit was ook het geval na de onrust in 1651, waar alleen de leiders van de onrust, Paludanus en van der Meer, als voorbeeld werden veroordeeld en de rest van de deelnemers aan de onrust vrijuit ging.​[84]​ Tevens zorgde de grootte van de onrusten in zowel 1647 als in 1651 ervoor dat het stadsbestuur geen berechting kon toepassen, omdat het gerecht niet in staat was zoveel ‘misdadigers’ te berechten, maar mede doordat dit ook ten koste zou gaan van de economie van de stad.
De geest van het volk
	In hoeverre verklaart de uitzonderlijk politieke en maatschappelijke constellatie van Dordrecht het verloop van de onrusten? Deze vraag kan aangaande alle dingen die hierboven zijn behandeld, niet eenduidig worden beantwoord. Desalniettemin zijn er wel een aantal aanknopingspunten waaraan enige mate van waarde kan worden gehecht. Aan de hand van deze aanknopingspunten zal uiteindelijk een conclusie worden opgesteld.
	De invloed van gilden op het stadsbestuur was beperkt. De Achten en de Veertigen moesten als vertegenwoordigers van de gilden hun belangen behartigen, maar hiervan was geen sprake. Alleen tijdens de vergaderingen na de onrust in 1651 is sprake geweest van de acht van Rees, die in dat jaar zitting nam in het college van de Achten, die opkwam voor de dekens van de gilden.​[85]​ Voor de rest waren zij bang hun positie en het vooruitzicht op een betere toekomst kwijt te raken, wanneer zij openlijk in tegenspraak zouden treden. De posities die zij bekleedden waren namelijk grotendeels te danken aan de Oudraad en met name aan de burgemeester.​[86]​ Niet alleen was invloed via de Achten en Veertigen beperkt, maar ook de invloed van de dekens van de gilden, die de leden voor de genoemde colleges moesten nomineren, was beperkt. Ook deze nominaties vielen in handen van de Oudraad en het begin van het eerste stadhouderloze tijdperk zorgde voor geen verbetering.
	De beperkte invloed van de gilden wordt nog eens extra benadrukt door deze onrustigheden. De externe oplossing, die werd gezocht, namelijk door middel van openlijke wanorde hun doelstellingen bewerkstelligen, geeft blijk van de machteloosheid die de gilden ondervonden in hun zaak om te machtsconcentraties van de regenten te beperken. De ogenschijnlijke invloed die de gilden volgens menig historici hadden, zouden een interne beweging binnen het stadsbestuur moeten veroorzaken.​[87]​ In de praktijk bleek echter dat er van invloed geen sprake was. Ondanks de colleges van de Veertigen en Achten was de politieke constellatie van Dordrecht niet veel anders dan die van andere Hollandse steden, waar er ook op papier geen invloed van de gilden was. De externe oplossing van de gilden in tegenstelling tot een interne oplossing, benadrukt de macht van de regenten die, na de dood van de stadhouder, niet meer werd bedreigd. De enige dreiging kwam vanuit andere regentenfamilies binnen het patriciaat.​[88]​
	Dit geeft echter nog geen verklaring voor het feit dat de burgerij, ofwel de gilden, wel degelijk dacht dat zij aanspraak konden maken op deelname aan het stadsbestuur. De gedachte dat zij vroeger invloed hadden gehad is hiervan de oorzaak. De handvesten die ten tijde van de middeleeuwen waren opgetekend gaven voor de burgerij blijk dat de gilden van oudsher recht hadden op inspraak. Deze handvesten waren echter opgesteld door het toenmalig landsheerlijk gezag, maar ook hiervoor gold dat in de praktijk er minimale invloed bestond van de gilden op het bestuurlijk beleid van de Merwestad.​[89]​ De aanspraak op deelname aan het bestuur komt dus slechts voort uit een geloof in de ‘goede oude tijd’. Deze geest van het volk werkte als een katalysator op de onrustigheden binnen Dordrecht, maar was nergens op gegrond. Niet voor, tijdens of na de onrusten hebben de gilden ook maar enige invloed gehad en het lijkt erop dat het beetje invloed met de wetswijzigingen van 1652 helemaal teniet was gedaan. De ruimte die voor de regenten ontstond na de dood van Willem II was hiervan de oorzaak en de elite lijkt hier gretig gebruik van te hebben gemaakt met het definitief op schrift stellen van de benoeming van de leden van de Achten, Veertigen en Schepenen door de Oudraad.​[90]​
Conclusie
In het begin van dit paper wordt de bijzondere politieke constellatie van Dordrecht ten opzichte van andere Hollandse steden benadrukt. Dit was tevens reden genoeg om onderzoek te doen naar de gebeurtenissen rond het midden van de zeventiende eeuw binnen Dordrecht aangaande het bijzondere bestuursbestel. De vraag is echter of de invloed van de gilden wel zo bijzonder was en dat deze invloed niet alleen op papier heeft bestaan. In de handvesten, die met name Johan Walen, naar voren bracht werd duidelijk dat de gilden invloed zouden moeten hebben op het bestuurlijk beleid. Let wel, zouden moeten hebben, want dat ze het niet hadden werd door deze externe oplossingen nog eens extra benadrukt. Of de gilden in de periode voor de oligarchiesering van het regentenpatriciaat deze invloed wel hebben gehad blijft onzeker. De roep om de oude privileges en rechten werkte echter wel als een katalysator op de onrustigheden binnen de Merwestad.
	Niet alleen in Dordrecht was er sprake van politieke onlusten, maar ook in vele andere Hollandse steden was sprake van oproerigheid ten tijde van de gouden eeuw. Hoewel zij vaak van oorzaak en aard verschilden, was de onrust te Dordrecht niet de enige die zich tegen de machtsconcentraties keerde. In veel gevallen werd er een strijd geleverd door de burgerij en andere ingezetenen van het vroedschap tegen de machtsconcentraties van een aantal regeringsfamilies. De Dordtse gilden leverden een strijd tegen deze oligarchiesering en door middel van een beroep doen op hun oude rechten en privileges veroordeelden zij de praktijken van de regenten. De vermaagschapping van het stadsbestuur, die de macht nog verder concentreerde en die ook in andere Hollandse steden was waar te nemen, vormde de hoofdoorzaak voor de politieke onlusten. 
	Deze onrusten waren geen democratische bewegingen waarbij de burgerij het beleid wilde bepalen en de regenten het slechts mochten uitvoeren. Dit zou tevens anachronistisch zijn. De dekens van de gilden hadden geen invloed, de Veertigen hadden geen zeggenschap en ook de Achten hadden nauwelijks invloed. Een beroep op de invloed die zij moesten krijgen was een legitimering om zich tegen de machtsconcentraties te keren. De geest van het volk zorgde voor deze legitimering, die door de advocaat Johan Walen was opgewekt. Het bijzondere politieke bestel van Dordrecht rond 1650 is daarom slechts als legitimering te noemen dan als een daadwerkelijke oorzaak van de onrusten. De geest van het volk, dat hoopte op betere tijden, zoals het vroeger was geweest was een vluchtig concept, dat niet correspondeerde met de realiteit van het verleden, het heden en de toekomst, maar was slechts een legitimering van de strijd tegen de macht van de regenten, waar alles om draaide. 
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